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ETICA E INTERVENCION SOCIAL

Cecilia Dockendorff

RESUMEN

La pregunta que se aborda en este trabajo no se refiere a la posibilidad de
elaboracion de una ética integrativa que se sustente en el andlisis de las
problemdticas que enfrenta el mundo contempordneo, sino que apunta a
dilucidar la posibilidad de que tal ética sea adoptada en la préctica social.
¢sBasta la solidez argumental para que sea aceptada? s Basta con que la validen
personas y culturas diferentes? ;Como llegan las nuevas ideas a formar parte
de nuestra sociedad?

Este problema es abordado con el concepto de intervencion social, requiriendo
—ademds de repensar la ética—, conocer las implicancias del modo de operar
de la sociedad contempordnea y, en particular, las condiciones que impone
para que las nuevas propuestas lleguen a ser adoptadas.

En una primera parte se presenta una caracterizacion de la sociedad
contempordnea como sociedad del conocimiento, destacando la posibilidad
quenos da de distinguir entre expectativas cognitivas y normativas, abordando
asi el papel que se le puede asignar a la ética. En una segunda parte, se expone
lo que la teoria de sistemas sociales ofrece como descripcion del operar de la
sociedad moderna y lo que se puede esperar de las propuestas éticas. En una
tercera parte se analizan las posibilidades concretas de intervencion social
que se desprenden de dicha teoria, para finalmente en una cuarta parte,
reflexionar sobre la ética en su papel de orientar nuestra intervencion social.
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1. Planteamiento del problema.

Se nos ha convocado a reflexionar sobre los desafios éticos que surgen en
el mundo complejo en el que hemos llegado a vivir. En particular se nos
exhorta a “repensar la ética’, con miras a llegar a una “ética integrativa’,
que se sustente en el andlisis de las diversas problematicas que enfrenta la
sociedad contempordnea, ;Cuan factible es esta empresa? No cabe duda
que la capacidad de reflexion —no s6lo de este grupo de personas que
aportan su pensamiento en este libro—, sino de miles mds en el pla‘meta,
permite “repensar la ética” e incluso desarrollar y fundamentar esa “ética
integrativa”. La empresa es, por ende, factible. La pregunta que me surge
entonces no apunta a la capacidad de formulacién de una nueva ética sino
a cudn viable serfa tal empresa, entendida la viabilidad como la posibilidad
de que sea adoptada en nuestra compleja sociedad contemporanea. ;Basta
la solidez argumental para que sea aceptada? ;Basta con que la validen
personas y culturas diferentes? En concreto, ;cdmo llegan las nuevas ideas
a formar parte de nuestra sociedad?

Este problema es el que abordaré aqui con el concepto de intervencion
social, y ello requiere —ademads de repensar la ética— repensar la sociedad
contemporéanea, entendiendo por repensar —en este caso—, el conocer las
implicancias de su modo de operar y, en particular, las condiciones que la
sociedad contemporéanea impone para que las nuevas propuestas lleguen a
ser adoptadas.

En Jo que sigue me propongo desarrollar una reflexién en torno a las
posibilidades que tenemos como individuos o colectivos motivados
“éticamente” por incidir en el acontecer de nuestra sociedad, pero que
no participamos necesariamente en los dmbitos socialmente vinculantes
como el derecho o la politica, sino desde el lugar de la sociedad que se
puede denominar genéricamente como la sociedad civil, o la ciudadania.

Mi argumento se sustenta en un anilisis sociolégico de la sociedad
contempordnea, a partir de teorfas recientes que permiten develar las
condiciones de posibilidad que enmarcan la capacidad de incidencia
social por parte de dichos individuos y colectivos. En una primera parte,

como sociedad del conocimiento, destacando la posibilidad que nos da de

distinguir entre expectativas cognitivas y normativas, abordando asi el
papel que se le puede asignar a la ética. En una segunda parte, expondré lo

e | deberemos considerar a la hora de intentar incidir en el devenir social. La
que la teorfa de sistemas sociales ofrece como descripcién del operar de la - B
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sociedad moderna y lo que se puede esperar de las propuestas éticas para
la sociedad contemporanea. En una tercera parte, discuto las posibilidades
concretas de intervencién social que se desprenden de dicha teorfa, para

finalmente en una cuarta parte, reflexionar sobre la ética en su papel de
orientar nuestra intervencién social.

2.- ;Como caracterizar nuestra sociedad contemporinea?

Si nos atenemos al diagnéstico social que nos ofrece la convocatoria a esta
elaboracion, encontramos caracterfsticas que abarcan distintos campos y
niveles de fenémenos. Se mencionan cambios acelerados en los procesos
econdmicos, politicos, sociales y culturales; impacto de los avances
tecnoldgicos, cientificos y de los medios de informacién; se destacan
la globalizacién, la hipercompetencia, la bioingenieria, la informatica,
la conciencia ecoldgica, los problemas de gobernabilidad, la cuestién
ambiental, las transformaciones demogrificas, las desigualdades sociales,
los retrasos educacionales, entre otros. Ante semejante panorama, ;como
no estar deacuerdo en que “todas estas transformaciones nos desconciertan

-y desorientan”? Pero hay mds, el diagndstico afirma que surgen de mancra

acuciante las cuestiones éticas, porque “la propia ética se encuentra en
st 3y
crisis’.

 Si nos detenemos un poco mis en el diagndstico mencionado podemos
. preguntarnos: ;Por qué nos desconciertan tanto las transformaciones
- sociales? ;Son éstas en realidad mayores 0 mds amenazantes que en otras
i ¢pocas? ;Por qué se encuentra en crisis la ética de fundamento tradicional?
| :Desde cudndo lo estd? ;No serd que nos falta comprender mejor el tipo de
. sociedad en la que vivimos y su proceso de evolucién hasta la actualidad?
L La teorfa socioldgica tiene aportes importantes que ofrecer al respecto,
| no s6lo para entender algo. més claramente la complejidad social actual
sino —y esto es lo importarite para esta reflexién—, para afinar nuestro
| diagnostico sobre bases mds “realistas” —en el sentido de adecuadas a las
| condiciones de posibilidad— que permitan una intervencion social con
£ algin grado de factibilidad.

presentaré someramente una caracterizacién de la sociedad contemporénea De entre todas las ofertas explicativas de la sociedad contemporénea,

nos quedaremos con dos acercamientos que —a mj juicio— permiten

. una mejor comprension tanto del papel de la ética como de qué es lo que
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primera es la que describe a la sociedad contemporinea como “sociedad del
conocimiento” (Sakaiya, 1995; Unesco, 2005; Stehr,1994 en Kriiger, 2006),
y la segunda corresponde a la teorfa de sistemas sociales que describe la
compleja sociedad moderna como “funcionalmente diferenciada” o
“policéntrica” (Luhmann, 1991, 2007). Ambas nos sitdan ante la basica
distincion entre orientaciones normativas versus orientaciones cognitivas
para comprender y actuar en el mundo, distincién que nos servird para
ubicar el papel de la ética en la sociedad contemporanea. Adicionalmente,
la teoria de sistemas sociales nos proveera de las claves para situarnos
“realistamente” ante la posibilidad de intervencién social.

Entre las utilizaciones més difundidas del concepto de “sociedad del
conocimiento” (no pretendo cubrirlas todas) estd la de Unesco, cuyo
informe mundial de 2005 se titula precisamente: Hacia las sociedades del
conocimiento. El informe cuenta con las aportaciones de un gran nimero
de especialistas, entre los cuales podemos destacar a José Joaquin Brunner,
Néstor Garcia Canclini, Manuel Castells, Régis Debray, Jacques Derrida,
Bruno Latour, Alain Touraine, Gianni Vattimo y Nico Stehr, por nombrar
algunos de los mds conocidos. Si partimos con una cita de la introduccién
de dicho Informe Mundial, podremos tener una idea de lo que en este
contexto se entiende por sociedad del conocimiento:

“Los cambios radicales provocados por la tercera revolucién industrial -
la de las nuevas tecnologias- han creado de hecho una nueva dindmica,
porque desde mediados del siglo XX la formacién de las personas y los
grupos, asi como los adelantos cientificos y técnicos y las expresiones
culturales, estdn en constante evolucién... En nuestros dias, se admite
que el conocimiento se ha convertido en objeto de inmensos desafios
econdémicos, politicos y culturales, hasta tal punto que las sociedades cuyos
contornos empezamos a vislumbrar bien pueden calificarse de sociedades
del conocimiento. Si, por regla general, hay acuerdo sobre la pertinencia
de la expresion “sociedades del conocimiento”, no ocurre lo mismo con su
contenido. En efecto, ja qué conocimiento o conocimientos nos referimos?
sHay que aceptar la hegemonia del modelo técnico y cientifico en la
definicién del conocimiento legitimo y productivo?” (Unesco, 2005:5).

Aparece claro en las lineas precedentes que la sociedad del conocimiento
deviene de trasformaciones radicales en los procesos de reproduccién
material de la sociedad, los que son descritos como una tercera revolucién
industrial. El Informe plantea importantes interrogantes, entre las que cabe
destacaraquellassobrelosdesafios de democratizar el accesoal conocimiento
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y sobre las consecuencias éticas suscitadas por los nuevos conocimientos y
tecnologias como la genética, las biotecnologias y las nanotecnologias. Al
respecto el Informe concluye destacando la necesidad de sentar las bases
de una nueva ética que oriente a las sociedades del conocimiento en su
evolucién; una ética de la libertad y de la responsabilidad, que ha de basarse
en el aprovechamiento compartido de los conocimientos.

Desde una perspectiva macro-histérica més abarcadora Taichi Sakaiya
(1995) introdujo el término “sociedad del conocimiento” como una vision
anticipada de la sociedad del futuro. El economista japonés, considerado
uno de los intelectuales mas influyentes en su pais, escribié su obra —para
muchos premonitora— en 1985, en la que elabora una amplia teoria de
la evolucion de las sociedades en base a un supuesto sobre la naturaleza
humana que denomina “impulso empitico”. Sostiene que los seres humanos,
cualquiera sea su entorno cultural o histdrico, desarrollan una ética que
los inclina a explotar los recursos abundantes y a economizar los bienes
escasos. Se trata de una especie de autoproteccidn instintiva que determina
que cuando algo es abundante, se aproveche. En el pasado reciente han sido
los recursos materiales, pero en el futuro sera el conocimiento.

Sakaiya sostiene que la perspectiva ética de la sociedad industrial,
que alentaba a fabricar cada vez mas mediante la estandarizacién y la
produccién masiva, estd perdiendo terreno; el impulso por consumir
cada vez mas energia se ha ido extinguiendo para dar paso al impulso
por satisfacer necesidades internas, mas bien psicologicas. Observa que
los gustos de los consumidores estan cambiando; que ahora se valoran los
productos que tienen incorporado ‘conocimiento” Pone como ejemplo
el valor diferencial de las corbatas: por una de marca y excelente disefio
se pagan hasta 40 dolares, mientras por otra corbata del mismo material
pero de disefio comun sdlo se pagan 5 dolares. El disefio y la marca son
conocimiento, y sera el consumo del conocimiento lo que configure a la
sociedad del futuro. Y ello porque, segtin su supuesto sobre la naturaleza
humana, el saber (que incluye conocimiento e informacién) es actualmente
el bien que existe en mayor abundancia.

En consecuencia, si nos preguntamos por cudl sera el bien que exista con
mayor abundancia en el futuro, podremos vislumbrar la sociedad en la que
llegaremos a vivir. Sakaiya sostiene que se puede constatar ya, una especie
de saciedad de bienes materiales y una creciente dernanda por valores no
cuantificables, valores de tipo subjetivo.
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Para tener una somera impresion sobrg la recepcién de las id.eas de Sa(l)calya,
veamos algunos ejemplos. Entre quienes de:sde el é-rrfblto e(c)clm. :E}Zﬁ
analizan las propuestas del autor, podemos citar a Bom'er (?0 i bll .
puede decirse que el autor ha hecho gala de una persplcacmdn<l)t::;\1 be't :
anticipar dos cuestiones que hoy se encuentran en el centro fd eba Zi
la importancia del conocimiento en la' glob.ahzaaén por un1 da 0, ?'110
reconocimiento creciente del caracter axiolégico, valorativo, de lesarro

y la emergencia, precisamente, de u'na .d('emanda; por' .cu.e;t(;gilgs) no
materiales (paz, seguridad, solidaridad, justicia, etc.)” (Boisier, 3

Desde la filosoffa, y con una postura mds bien critica, G911?élez de I;efluena
Farré (2010) argumenta que si la sociedad del conocxmlen?o serd la qt'lei
caracterice el futuro, tendra que ser “algo mds que una consigna gerencia
que sanciona la mera gestion operacional d.el c:)noc1m1ento y la extension
innovadora de las redes tecno-economicas (QOnzﬂez de Rec!uznzl1
Farré, 2010:94). Ante su constatacion de que lalldea de una s?cxce1 a1
del conocimiento ha llegado a ser un lugar comun en el dlscurs.o de la
politica, las ciencias sociales y la educacion, afirma: “Los més.o_;;"cgnést:si
tal vez, saluden la sociedad del conocimient9 como la posibilida <13
advenimiento de una colectivizacion de la il?tehgenaa, que acabariadcon a
apropiacion del saber y de las capacide?des 1nte1e<3tuales en manos 3 ulr:)a;
elite epistémica. No en vano, el ideal eplstemocrétllco de un gobierno de °
asuntos comunes ejercido por los que saben ha sido una consta;nt.e esde
el platénico privilegio del filésofo, pasando' por las~<.11versas o'llmts dz
clerecia tutelar y por la idealizacion de la sociedad ve'rtlc”almente 11 usi:l ra
(conforme al modelo de una “Republica d'e los sabios”), has,EaGa g;ra;
contempordnea del experto tecnocrata o del intelectual-gerente” (Gonzale
de Requena Farré, 2010: 92).

En el ambito sociolégico, Mascarefio (2010) abord‘a la propuesta dc? 3113
futura sociedad del conocimiento como el nuevo intento de la socieda

por inventarse un porvenir, ante la constatacién de que las pror'nesc'{xs
del pasado para un futuro que ya se ha hech9 Presente, han termina 01
insatisfechas. Afirma: “La sociedad del conocw{nento se perﬁla. como €
nuevo futuro de comienzos del siglo XXI (Sakaiya, 1995). Su plomde:c,a es
una sociedad descentralizada, interconectada y a la vez n?terdepe:xlx iente
en su multiplicidad de funciones y esferas de' o.peracx()n;.v i rasgo1
central de una sociedad fundada en el conocimiento estd en qge ;
nacleo de sus estructuras y procesos simbolicos y.materlal.es .depen eb 1 ¢
operaciones donde el saber es imprescindible y la ignorancia inaceptable
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(Mascareiio, 2010:264). Segun el soci6logo, tal tipo de sociedad s6lo podria
alcanzarse en sociedades cuyo ordenamiento funcional estd estructurado
policéntricamente. Esta observacién nos permite conectar la idea de
sociedad del conocimiento con la descripcion socioldgica de la sociedad
funcionalmente diferenciada que analizaremos en el préximo apartado.

Antes de ello, hagamos un tltimo acercamiento a la sociedad del
conocimiento, siguiendo a Kriiger (2006), sociélogo de la Universidad
de Barcelona, quien ha estudiado la circulacién social del concepto,
fundamentalmente en Europa. Segin el autor, la nocién de “sociedad del
conocimiento” fue utilizada por primera vez en 1969 por Peter Drucker
—autor de temas relacionados con el campo econdmico y la gestién
empresarial—, y posteriormente utilizada en la década de 1990 por autores
de diferentes 4mbitos, entre ellos por el sociélogo alemdn Nico Stehr
(1994). El interés de este ltimo se centré en observar la transformacion de
las sociedades modernas de sociedades post-industriales a socicdades del
conocimiento, ubicando la base de dicha transformacion en los cambios en
la estructura de las economias de las sociedades avanzadas. Observé que
la fuente de crecimiento econémico y de actividades que producen valor
agregado se basa cada vez mds en el conocimiento. Pero observd también
que la importancia del conocimiento crece en todas las esferas de la vida
social y en todas las instituciones sociales de la sociedad moderna.

Segun constata Kriiger (2006), el término ‘sociedad del conocimiento’
ocupa un importante lugar en la discusién actual en las ciencias sociales
asf como en la politica europea. No obstante —sefiala—, ha tenido un
uso diferenciado en los distintos pafses, compartiendo protagonismo con
otros términos afines como ‘sociedad de la informacién’ y ‘sociedad red’. A
diferencia del concepto de ‘sociedad de la informacién, el concepto actual
de ‘sociedad del conocimiento’ no esta centrado en el progreso tecnolégico.
Segun el actual enfoque, el conocimiento serd cada vez mas la base de los
procesos sociales en diversos dmbitos funcionales de las sociedades. En
politica, por ejemplo, se observan cambios profundos en el sentido de que
las decisiones politicas dependen cada vez mds de expertos y asesores; en
educacion, crece la importancia del conocimiento como recurso para el

desempeiio en todos los dmbitos sociales, lo que conlleva la necesidad de
aprender a lo largo de toda la vida.

Al margen del uso o la presencia del término, Kriiger se pregunta por
la validez del concepto de “sociedad del conocimiento”. Sostiene junto a
Heidenreich, que frente a un concepto tan general se debe mantener una
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postura escéptica y preguntarse, por ejemplo, si es posible basar la definicion
de un tipo de sociedad en el concepto de conocimiento, teniendo en cuenta
que ninguna sociedad ha existido sin disponer de conocimiento. Al no
quedar muy claro si conocimiento es mas que una categoria residual para
explicar la parte del crecimiento econémico que no se ha podido explicar a
través de las otras categorias, el autor afirma que el punto de partida deberia
ser la pregunta: ;qué es conocimiento? Ofrece una respuesta siguiendo a
Heidenreich, quien propone partir de las teorias de Kant, James, Dewey y
Luhmann para responder a esta pregunta. Desde Kant ya no se cuestiona
que el conocimiento no es una representacién objetiva del mundo, pero
que sin embargo tampoco es una representacion meramente subjetiva y
discrecional. Hace falta —segin Heidenreich—, conseguir un equilibrio
entre lo subjetivo y lo objetivo de la nocién conocimiento, para lo cual se
puede recurrir a las propuestas conceptuales del pragmatismo de James
y Dewey, y a la teoria de sistemas sociales desarrollada por el sociologo
Luhmann.

De acuerdo a Kriiger, éste ultimo define conocimiento como un esquema
cognitivo que se considera verdadero, pero que, al mismo tiempo, es
variable. Explica Kriiger: “A pesar de que el conocimiento no representa
el mundo de forma objetiva, hay un criterio de su adecuaciéon (su
verdad), que reside en su convalidacion en la practica (James 2001 y
Dewey 1960) aunque estos efectos practicos no estan dados de forma
objetiva, sino que a su vez se constituyen a través de las interrelaciones
entre las personas perceptoras y actuantes por un lado, y la realidad
por otro lado. De esta forma se construye socialmente una certeza de la
realidad (“Realitdtsgewiflheit” - Luhmann 1995. p. 166) que es condicion
imprescindible para cualquier forma de pensar y de actuar” (Kriiger,
2006:5). En este sentido —concluye—, conocimiento implica la capacidad
de accién social. Aceptando con Luhmann que conocimiento y normas son
el sedimento de dos tipos diferentes de meta-reglas, Kriiger aclara que, a
diferencia de las expectativas normativas que no se revisan ni siquiera en
caso de decepcion, las expectativas cognitivas si se revisan y se corrigen
permanentemente, a base de nuevas experiencias adquiridas.

Tomando como referencia la respuesta alcanzada, Kriiger se pregunta
entonces, ;qué es lo especifico de la ‘sociedad del conocimiento’ actual?
Concluye que bajo esta definiciéon de conocimiento, no se puede hablar
de la sociedad del conocimiento refiriéndose sélo al hecho de que se estd
produciendo cada vez mas conocimiento; la sociedad actual no se define
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como sociedad del conocimiento por disponer de mas conocimiento que
otras sociedades, sino porque las expectativas basadas en el conocimiento
aumentan, en detrimento de las expectativas basadas en las tradiciones
y las normas aceptadas sin mas. La tesis implicita, contintia Kriger, es
que las sociedades actuales acogen cada vez mas las expectativas basadas
en el conocimiento en lugar de las normas, es decir, las expectativas
son cada vez mas variables y revisables. Ello implica que las reglas de
nuestra sociedad estén cada vez mas sometidas a procesos de reflexion,
lo cual tiene su expresion en el deterioro acelerado de las estructuras
reguladoras tradicionales. De esta manera, la ‘sociedad del conocimiento
estaria marcada por la disposicién a poner en cuestion las suposiciones y
expectativas normativas tradicionales socialmente aceptadas. Ello implica
por otra parte, que el procedimiento experimental tipico del sistema de la
ciencia empieza a formar parte de los procesos del conjunto de la sociedad.
Y la préctica experimental es mas que la simple “prueba y error’, recalca
Kriiger, es el intento sistematico de procesar colectivamente y aprender de
la experiencia.

Las consecuencias del operar de este tipo de sociedad, en que el
conocimiento es sometido a un proceso de revisién continua, pueden
explicar en parte la afirmacién de nuestra convocatoria: “todas estas
transformaciones nos desconciertan y desorientan”. En efecto, segin lo
expresa Stehr (Kriiger, 2006), el predominio del conocimiento sometido a
constante revision causa un aumento de incertidumbre, de fragilidad y de
contingencia. Mientras los conocimientos aumentan con gran rapidez, el
saber de lo que no sabemos aumenta con velocidad aiin mas vertiginosa.
Asi, el mayor conocimiento produce también mas desconocimiento. A
diferencia de la sociedad medieval y su estabilidad, la moderna sociedad
del conocimiento no opone resistencia frente a las innovaciones, a pesar de
que reiteradamente se conocen algunos efectos destructivos y el aumento
de los riesgos. En este sentido, la ‘sociedad del conocimiento’ es también
una sociedad del riesgo, como ya la describiera asi Ulrich Beck (2002)
en 1986, podemos anadir. De este modo, el concepto de ‘sociedad del
conocimiento’ no apunta simplemente a sociedades con mas expertos, mas
infraestructuras y estructuras tecnolégicas de informacion. La sociedad
del conocimiento no se caracteriza por la extension del conocimiento
reduciendo el desconocimiento, sino por unas practicas experimentales
que producen conocimiento, pero al mismo tiempo mds desconocimiento,
incertidumbre y riesgos.
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De acuerdo a Stehr, en una sociedad en la que priman las'expectativas
cognitivas por sobre las normativas, la ética es sometic}a crecientemente a
la critica, y enfrenta el desarrollo de nuevas formt-llaqf)nes, pero esta vez
restringidas a ambitos especificos del quehacer social, sin que pueda hacer
valer —en la practica— sus pretensiones de ul.nv.ersalfdad. Al respecto,
Kriiger concluye que en las ‘sociedades del conocimiento’ no se con.stltuyen
unidades sociales e intelectuales homogéneas, sino que se caracterlzax.l por
la existencia paralela de diferentes formas de organizacién Y pen.sal?alento
social. Ello implica que las ‘sociedades del conocimiento’ se dlstmgu'en
por poner a disposicion de cada vez mds actores,' nuevas y mas amph;s
opciones de accién, y, al mismo tiempo, por la crec1f:nte puesta en duda de
las estructuras de accién generalizadas y homogeneizadas.

Esta ultima afirmacién nos lleva a reconocer otra de las caracteristicas
de la sociedad contempordnea que la perspectiva de la sociedad, del
conocimiento deja entrever, y que profundiza con rigurosidad la teorfa de
sistemas sociales como veremos a continuacién.

Tal caracteristica de la sociedad contemporinea es la que func.lamenta la
descripcion socioldgica propuesta por la teoria de sis.temas sociales, y que
se entiende bajo el concepto de diferenciacion funcional. Se trata de un
tipo de ordenamiento (diferenciacién de la §o.ciedad) que ya no se basa
en segmentos —como en las sociedades trad1c1onale§— ni en estan'lentos
jerdrquicos ~—como en la sociedad medioeval— sino en subu.n,lc'lades
comunicacionales, entendidas como sistemas cetrados (autopo1’et1?os),
que se especializan en abordar problemas sociales especificos: econémicos,
politicos, religiosos, cientificos, entre otros. Asf, una caract'eristlca bé§1ca de
la sociedad contemporanea es la falta de un centro que unifique y oriente a
la sociedad en su conjunto, por lo que se la describe como acéntrica o mas
especificamente, como policéntrica.

3.- La sociedad policéntrica (sin cabeza).

La teorfa de sistemas sociales sostiene que es la primacia de esta
diferenciacién funcional lo que otorga inteligibilidad a la sociedad
moderna. Para Luhmann (1991, 2007), sélo el proceso estructural de la
diferenciacion funcional tiene el potencial explicativo suficiente sc?brfe el
operar de la sociedad moderna. Todas las demas explicaciones se.hm}tan
a describir aspectos parciales (capitalismo, colonialismo, secularizacidn)

144

0 consecuencias inesperadas del despliegue ciego de la difercnciacion
funcional (sociedad del riesgo, modernidad liquida). Tampoco podrian
hacerlo teorfas basadas en la tradicién humanista o en la racionalidad
humana, sea ésta trascendental o comunicativa —con base en un telos del
lenguaje que tiende al entendimiento—, como propone Habermas (1999),
principal contendor teérico de Luhmann. Todas estas explicaciones tienden
a desconocer la emergencia de la sociedad como un dmbito que opera bajo
sus propios dinamismos, sociedad que ya no puede concebirse como un
epifenémeno de las motivaciones Y acciones discrecionales humanas.

Desde el punto de vista teérico, la propuesta luhmanniana conlleva altos
niveles de complejidad y abstraccion, que no la hacen particularmente
ficil de comprender y por ende poco atractiva, costo que —a mi juicio—
no resulta demasiado alto cuando las demds teorias sociologicas se han
mostrado insuficientes para visualizar —sin reduccionismos ni tampoco
con falsas ilusiones— tanto el funcionamiento de nuestra compleja
sociedad como las posibilidades concretas que lenemos de intervenir en
ella. Debemos reconocer de partida, que sus premisas tedricas basadas
en un paradigma cientifico sistémico, la han hecho objeto de no poca
incomprensién y rechazo. En particular porque la tradicion sociolégica que
ha mantenido unidas la descripcién cientifica y la orientacién normativa
de la sociedad al interior de la teorfa, no le perdona a Luhmann el atenerse
sélo a lo primero, abandonando la critica y el deber ser de una sociedad
mejor. Ello, sin embargo, resulta una clara ventaja teorica a la hora de
identificar las potencialidades de la ética ¥ la intervencién social, como
argumento mas adelante.

Obviamente en este articulo no podemos exponer la teorfa de sistemas
sociales en su extensién y complejidad, fruto de un trabajo desarrollado
por su autor a lo largo de 30 afios y que ain contintia enriqueciéndose
con aportes de socidlogos en diversas regiones, incluida América Latina
y en particular Chile.! Nos limitaremos a destacar aquellas caracteristicas
de la sociedad contemporénea, necesarias para fundamentar nuestra

1.- Véase por ejemplo Osorio, Arnold, Gonzalez y Aguado, editores. 2008; La Nueva Teoria
Social en Hispanoamérica, Universidad Autdnoma del Estado de México. México D.F;
Cadenas, Mascareiio, Urquiza, editores. 2012: Niklas Luhmann y el legado universalista de
st teoria. RIL, editores, Santiago de Chile; Tarfas y Ossandan, editores. 2006: Observando
Sistemas, nuevas apropiaciones y usos de la teoria de Niklas Luhmann. R1L editores/
Fundacién SOLES, Santiago de Chile,
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observacion del papel de la ética y de las posibilidades y condiciones que
requiere considerar la intervencién social. Ambas teméticas nos sitiian
ante la descripcién sistémica de la relacién del individuo con la sociedad,
de modo que abordaré la observacién de la sociedad contemporénea
situdndome en esa perspectiva. A la vez, haré alusién a algunas de las
criticas que han confrontado las paradigmaticas propuestas sistémicas, de
manera de ayudar a comprenderlas mejor (y evitar el apresurado rechazo
con base en el desconocimiento o el prejuicio).

Pero, jpor qué optar por una teorfa que sélo se limita a la descripcién
cientifica, abandonando la orientacién normativa de la sociedad cuando,
precisamente, lo que nos interesa es la intervencién en la sociedad, la
que obviamente requiere de la critica y de un fundamento ético para
llevarse a cabo? ;Qué puede aportar a un propésito emancipatorio la
teoria de sistemas sociales? Basicamente una explicacién de la relacion
individuo-sociedad y una descripcién del funcionamiento de la sociedad
contempordnea y su devenir, enmarcados en una teoria de la evolucién de
la sociedad. Podemos decir que la teoria de sistemas sociales nos provee de
un marco de “sensatez socioldgica’, sin dejarnos con las manos amarradas
ante el predominio de estructuras sociales impenetrables, pero a la vez sin
ampararnos en un humanismo incorporado a la teoria que nos libere del
esfuerzo y la responsabilidad de definir nuestras propias motivaciones,
fundamentos éticos y herramientas para intervenir en la sociedad.

De partida podemos destacar que en la arquitectura tedrica sistémica, la
sociedad ya no puede concebirse como consecuencia del consenso entre
los seres humanos; lo social no estd constituido a su imagen y semejanza.
La sociedad no esta conformada por individuos ni por paises, sino que
emerge como el conjunto de las comunicaciones que se procesan en
la sociedad —hoy en dia la sociedad mundial. Esta dura premisa ha
terminado obligando incluso a sociélogos no sistémicos a reconocer que
“ciertamente no es la persona un producto de la sociedad, pero tampoco
es la sociedad un producto de la persona o de una agregacion de ellas”
(Morandé, 2008:459), y a tener que aceptar que “hoy se desafia la idea
antropocéntrica de la sociedad como imagen y semejanza del hombre”
(Miranda, 2007:35). Como resultado, el elemento humano ya no puede
“ser asumido como presupuesto cuando se trata de explicar la sociedad; la
sociedad es otra cosa que los seres humanos, por lo que la concepcion de
la sociedad como agregacion de individuos ya no puede més ser dada por
supuesta. La sociedad emerge como un sistema determinado por su propio
operar autdnomo.
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Las implicancias atribuidas a la afirmacién de que los individuos no
conforman la sociedad, son tal vez las que producen mayor perplejidad
y escandalo a los lectores cuyo pensamiento se enmarca en la tradiciéon
humanista de la sociologia y las ciencias sociales. “Leer a Luhmann supone,
en cierta medida, hacer una cura contra toda tentacién de privilegio
antropoldgico” sostiene Izuzquiza (1990) en su libro destinado a presentar
el pensamiento luhmanniano y que sugerentemente titula La sociedad sin
hombres. Pero Izuzquiza invita a no dejarse capturar por la perplejidad y el
escandalo ante las opciones teéricas de Luhmann sélo por el hecho de que
—contrariamente a su contendor contemporaneo Jirgen Habermas— no
se presenta como un continuador de la tradicién emancipatoria heredada
del humanismo ilustrado. Aqui puedo agregar que sélo si aceptamos la
invitacion de Izuzquiza podremos descubrir si la teorfa luhmanniana deja
en una situacion desmedrada al individuo frente a la sociedad, privado de
su capacidad de incidencia, o si por el contrario, le permite observar con
mejores herramientas conceptuales las condiciones que su capacidad de
incidencia debe enfrentar en la compleja sociedad contemporanea.

Efectivamente, en la obra de Luhmann los individuos pierden su calidad de
elementos unitarios constitutivos de la sociedad, pasando a formar parte
de su entorno. Sin embargo, la teoria de sistemas sociales no desconoce la
intrinseca relacion entre ambos, por lo que al renunciar a comprender la
sociedad como compuesta de seres humanos, sitia a éstos en el entorno de
la sociedad. Pero ello implica que sélo cambia la posicién jerarquica de la
que los individuos gozaban en la antigua teoria de la sociedad, y con ello
no so6lo no pierden sino que ganan en libertad y autonomia, como veremos
mas adelante.

Esta abstinencia de la teoria de sistemas sociales de estudiar la sociedad
bajo la perspectiva humanista heredada del pensamiento ilustrado, no
es arbitraria ni extravagante. Obedece a una de las posibles decisiones
tedricas que han debido tomar los socidlogos contemporineos para
responder a la nueva evidencia histérica y empirica. A modo de ilustracién
de este punto, podemos observar que tanto Habermas como Luhmann
admiten la crisis del pensamiento ilustrado, su confianza desmedida en el
racionalismo y una concepcién del sujeto que requiere ser superada. Sin
embargo, ambos autores difieren radicalmente en las opciones tedricas que
eligen. Habermas (1999) ubica la racionalidad en estructuras lingiisticas
de comunicacién interpersonal, e integra en su construccion teérica
una dimensiéon normativa que apunta a recuperar el lugar del mundo
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de la vida que la racionalidad cientifica y técnica habria excluido en el
devenir de la modernidad. Luhmann por su parte, adopta un paradigma
cientifico sistémico y concibe a la sociedad como un sistema compuesto
de comunicaciones y a los seres humanos como sistemas psiquicos,
situados en el entorno de la sociedad pero acoplados a ésta por medio de
la comunicacién. Los sistemas psiquicos y sociales han co-evolucionado y
estdn sintonizadlos para funcionar coordinadamente sin siquiera notarlo;
la comunicacién funciona permanente e imperceptiblemente (Luhmann,
2007:77).

Luhmann describe el funcionamiento de la sociedad moderna bajo el
primado de la diferenciacion funcional, lo que deja a la sociedad sin un
finico centro rector y de ahi su cardcter acéntrico o mejor dicho policéntrico.
Esta construccién tedrica, mds la ausencia de una propuesta normativa
integrada a la descripcion de la sociedad, es lo que contribuye a separar los
puntos de partida y las derivas tedricas de Habermas y Luhmann, y lo que
ha redundado que se muestre al primero como un humanista mientras el
segundo aparece como un tecndcrata. La controversia puede iluminar mi
argumento a favor de este ltimo con miras a profundizar en el tema de la
ética y la intervencion social.

Lo que Luhmann describe acriticamente es condenado por Habermas como
un “objetivismo funcionalista” que deja fuera la intersubjetividad dialdgica
del mundo de la vida, en una sociedad “sin cabeza” (Habermas, 1993).
Alude de esta manera al cardcter acéntrico de la sociedad funcionalmente
diferenciada, que para Luhmann tiene como consecuencia que ya no pueda
fijarse ningiin punto de vista desde el cual observar (y criticar) correctamente
el todo, ya se le llame Estado o sociedad. Habermas no acepta dar por
perdida la idea de una autorrepresentacion de la sociedad, la que concibe
en los espacios publicos entendidos como intersubjetividades de orden
superior. “En ellos pueden articularse autocalificaciones y autoatribuciones
colectivas formadoras de identidad. Y en el espacio publico de orden ain
mdés superior, resultante de la agregacion de los anteriores, puede también
articularse una conciencia social global”, propone Habermas (1993:443).
El autor ahonda su critica a la perspectiva sistémica sosteniendo que si las
sociedades modernas no tienen la posibilidad de desarrollar una identidad
racional, entonces falta todo punto de referencia para una critica a la
modernidad, y, en el caso de que la hubiera, la critica estarfa condenada al
fracaso ante la diferenciacion funcional que discurre a espaldas de Ja razén
(Habermas, 1993:440). Por otra parte, Habermas argumenta en contra
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del lugar secundario en que la teorfa de sistemas sociales ubicaria a los
individuos, criticando la opcién luhmanniana por adoptar el concepto de
sistema psiquico. Le imputa a Luhmann una indiferencia hacia lo humano,
al despojar de todo asiento racional al individuo, amén de que éstos
perderian sus derechos al volverse objeto de la contingencia que caracteriza
a una sociedad sin cabeza (Habermas,1993).

Haciéndonos cargo de tales criticas podemos decir que si, en la arquitectura
tedrica de Luhmann, la visién unitaria de la sociedad se presenta de forma
variada desde las perspectivas de sus distintos subsistemas; no puede darse
una autoconciencia que abarque a la sociedad entera. Como consecuencia,
resulta claro que la diferenciacién efectivamente ocurre a espaldas de
alguna supra-razon, pero ello, se puede argumentar, constituye justamente
la condicion de posibilidad de adoptar no s6lo un tnico punto de referencia
para criticar a ]a modernidad sino multiples y diversos. Las criticas venidas
desde el entorno de la sociedad pueden multiplicarse y diversificarse, sin
que el “espacio piblico” se ordene jerarquicamente en un “orden superior”
para llegar a “una conciencia social global” Me parece advertir en la
propuesta de Habermas no sélo rasgos voluntaristas sino también riesgos
conservadores y elitistas en cuanto a quiénes podrian llegar a constituirse
en los administradores de esa “una conciencia social global”

Por cierto, es posible reconocer que efectivamente en la teoria luhmanniana
todo quedalibradoalavariaciényla contingencia, pero se puede argumentar
que una sociedad sin cabeza y sujeta a la contingencia no necesariamente
les quita derechos a las operaciones intencionales de los individuos. Muy
por el contrario, las operaciones intencionales de los individuos son parte
de aquella contingencia, y lo que los individuos pierden en centralidad
filosdfica lo recuperan desde su operar empirico. Podemos agregar que
una teorfa no requiere partir de la autocomprensién de los mismos actores,
—autocomprension de ninguna manera unitaria—, para dar cuenta de lo
que ocurre en la sociedad.

Por otra parte, podemos reconocer también que, en efecto, desde la
perspectiva Juhmanniana el ser humano pierde sus cualidades supremas
de ser racional, sujeto de la historia, agente privilegiado de cambio de
la sociedad. Pero son precisamente estas descripciones las que se han
mostrado ya superadas por el desarrollo evolutivo de la sociedad. Por
cierto, comprender al individuo como un sistema psiquico —acoplado a un
sistema orgdnico— y a la sociedad como un orden emergente de sistemas
de comunicacién, requiere de una buena dosis de apertura cognitiva, por
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lo que resulta comprensible un instintivo rechazo. Pero se trata de una
descripcion acorde con exigencias cientificas de potencialidad explicativa
por parte de los conceptos elegidos. En consecuencia, no cabe confundir
dichas opciones teoricas con definiciones filoséficas sobre qué es un ser
humano. La sociologia se permite dichas reducciones conceptuales en la
medida que logra dar mejor cuenta de los fendmenos que intenta describir,
tanto como la biologia describe procesos organicos sin pronunciarse por el
sentido de la vida.

Asi es como la teoria de sistemas sociales puede establecer una distincion
de niveles de emergencia sistémicos, y observar que los sistemas
psiquicos, asiento de la individualidad, estdn separados de los sistemas
sociales, pero a la vez intimamente relacionados, en tanto ambos tipos de
sistemas constituyen entornos los unos de los otros y no pueden operar
sino mutuamente acoplados. En consecuencia, los seres humanos al no
ser parte de la sociedad conservan asi una (relativa) autonomia. De este
modo, mediante el concepto de emergencia la teoria de sistemas sociales
resuelve el endémico problema sociolégico de la relacién individuo-
sociedad, y logra mantener separados tedricamente individuo y sociedad.
Ello implica dejar en igualdad de condiciones de autonomia relativa tanto
al individuo y su capacidad de incidencia sobre la sociedad, como de ésta
sobre los individuos. Ello permite reconocer que ambos, —individuo y
sociedad— desde sus respectivas autonomias aportan por igual al proceso
de construccion de lo social, sin que pierdan ni impongan sus respectivas
propiedades.

Cabe destacar asi, que la decision tedrica de describir a los individuos como
sistemas observadores situados en el entorno de la sociedad, no implica
subestimar su importancia ni restarles posibilidades de influir en el devenir
evolutivo de la sociedad. En la teoria de sistemas sociales, tales posibilidades
de los individuos adquieren su fuerza no de una supuesta racionalidad
supra-individual (Habermas) sino de la capacidad de estructuraciéon
comunicativa que logren adquirir en el propio proceso de comunicarse.
El conceptualizar a los individuos como sistemas psiquicos no les quita
derechos aunque pierdan aquella primacia filosofica que les otorgaba el
humanismo. Podemos insistir en que dicha pérdida se compensa con una
mayor claridad respecto de las posibilidades de incidir en lo social, desde
la relativa autonomia que adquieren al estar situados en el entorno de la
sociedad.

La descripcion sistémica de la sociedad contempordnea no tiene por qué,
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entonces, debilitar las capacidades individuales y colectivas de intentar
incidir en la vida social, sino por el contrario, puede reforzar dichas
capacidades al indicar las condiciones para que los intentos de intervencion
puedan llevarse a cabo, puesto que su éxito ciertamente no estd garantizado
de antemano. El asumir la evidencia de la sociedad policéntrica no tiene
necesariamente que desincentivar todo intento por incidir en el rumbo de lo
que aparece como el ciego despliegue del operar auténomo de los sistemas
funcionales. Mds atn, si bien la teoria de sistemas sociales no contempla
indicaciones en el terreno normativo, ello se compensa con creces con la
explicacion del operar de la sociedad, y en ello consiste su mayor aporte
a la posibilidad de construir estrategias eficaces de intervencion social.
A la vez, una teoria que no lleva una normatividad incorporada, no sélo
no invalida sino més bien puede estimular y potenciar la mantencién de
los propésitos y fundamentos éticos en quienes buscan mayor claridad
respecto de posibilidades concretas y viables de intervencién social.

4. Moral/ética en la sociedad contemporanea.

;Quélugarocupanlamoralylaéticaenlasociedadacéntrica, funcionalmente
diferenciada? Aqui vale la pena esbozar la teoria de la evolucion social que
propone Luhmann (1993, 2007), en tanto aclara el papel de la moral al
distinguir los diferentes tipos historicos de diferenciacién de la sociedad.
Desde los origenes de las formaciones sociales, la evolucién de la sociedad
ha implicado un aumento creciente de la complejidad social, lo que la ha
obligado a inventar criterios de diferenciacion internos, como mecanismo
de reduccion de dicha complejidad.

Luhmann distingue entre las sociedades tradicionales, tres grandes formas
evolutivas en cuanto a su diferenciacién: las sociedades segmentarias,
centradas en el parentesco y basadas en el principio de diferenciacién
igualitaria hacia su interior; las sociedades que se diferencian en forma
de centro-periferia, esto es, agregan a la segmentacion igualitaria una
desigualdad territorial, y las sociedades estratificadas, las que se diferencian
internamente por estratos sociales con base en estatus adscritos. Cuando
se pasa desde las formas de diferenciacion tradicionales a la moderna, el
principio a partir del cual se diferencia la sociedad en subsistermnas resulta
de la busqueda de soluciones a problemas determinados, especializindose
cada sistema parcial en alguno de ellos. Cuando la sociedad evoluciona
hacia esta diferenciacion funcional, las soluciones multifuncionales

151




a los problemas, que recurren fundamentalmente a criterios morales
(o religiosos) y que caracterizan a las sociedades tradicionales, son
sustituidas por diversos criterios funcionales, traducidos en cddigos y
medios simbdlicos que seleccionan las comunicaciones sociales que les son
pertinentes a cada sistema parcial (Luhmann, 1991, 2007).

Asi, enlasociedad moderna los criterios de seleccion de las comunicaciones
estdn basados en la optimizacion de la funcién que cumple cada sistema
funcional, y de esta manera se desligan de criterios morales o normativos
centrales, los que tradicionalmente abarcaban a toda la sociedad.
Cada sistema parcial utiliza su propio coédigo binario para acoger
—unicamente— las comunicaciones en las que est4 especializado, dejando
sin consideracion las légicas y criterios que orientan a los demads sistemas
funcionales. Aquf podemos preguntarnos si los criterios morales han dado
origen a un sistema funcionalmente diferenciado como lo son la politica, la
economia, la religién o la ciencia. Resulta empiricamente constatable que
la moral no constituye un sistema funcional. Y es facil advertir que, aunque
se diferenciara en un sistema funcional, no podria con su propio cédigo
alcanzar el control de toda la sociedad. Al igual que la religién o cualquier
otro sistema funcional, estaria imposibilitado de aplicar sus distinciones a
toda la sociedad.

Eu consecuencia, ante la pregunta si la sociedad contemporénea resulta o
no moldeable normativamente, esto es, si la ética por amplia e integrativa
que sea su formulacién puede constituirse en un criterio central para la
orientacion de la sociedad, la teorfa de sistemas sociales responde que
no; la compleja sociedad contempordnea ya no puede ser moldeada
normativamente, éticamente.

Ante esta conclusidn resulta comprensible una reaccién de gran perplejidad
y resistencia por parte de quienes han mantenido la expectativa de la
orientacion normativa de la sociedad. Se entiende la sorpresa ante la
tesis de que ya no sea posible soflar con una sociedad civil ético-politica;
se entiende la expresion: “lo que nos deja perplejos es que esta tradicién
ética termind en el siglo XVII, a més tardar en el XVIII jy nadie —hasta
Lubmann— habia tenido la delicadeza de avisarnos!” (Miranda, 2007:33).
Esta irénica expresion parece mostrar la intensidad de la perplejidad,
pero cualquier reflexion cientifica no puede sorprenderse a menos que —

como la sociologia critica— haya sostenido una relacién indisoluble entre.

descripcién y normatividad respecto de lo social. La perplejidad entonces
es ética, no cientifica, lo que no la invalida en absoluto pero si la obliga a
situarse en su propio terreno.
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Pero desde la propia perspectiva ética, estas no son lo malas noticias
que parecen. Se trata de encontrar el lugar particular para la ética,
Y por ende para la intervencién social; mdas bien depende de como
entendamos la moldeabilidad normativa. En la versién tradicional, la
moldeabilidad normativa supone una entidad que tenga a su cargo dicha
tarea, —historicamente la religion o la politica. Es sélo esta versién de la
moldeabilidad normativa de la sociedad la que se ve cuestionada por la

_ sociologia sistémica. No obstante, el potencial de moldeabilidad normativa

no queda excluido por esta descripcion de la sociedad actual, sino sélo
reubicado, por el simple hecho de que la normatividad estd embebida en la
comunicacion (que incluye la accién) social.

En efecto, la imposibilidad de orientar normativamente a la sociedad en

. formaunitaria o centralizada, abre sin embargo otro espacio de posibilidades

para la ética. Luhmann (2007) observa que en la sociedad contemporinea
la moral acttia como una critica al hecho de que la diferenciacién moderna
implique el uso de diferentes cddigos funcionales para cada sistema parcial
Yy que éstos logren asi prescindir de criterios morales. Indica el autor que
la sociedad usa los codigos de los sistemas funcionales para fines de su
reproduccion, mientras que para criticar precisamente este hecho usa
la moral. De este modo, la moral se muestra en una funcién distinta del
papel central que le ha otorgado la tradicién; si bien dejé de ser el principio
que ordena la diferenciacion interna de la sociedad, no por cllo ha sido
vaciada de importancia en cuanto a posibilidades de incidencia social. No
se trata, entonces, de que la moral haya desaparecido de la sociedad; por
el contrario, ésta se mantiene como fundamento de la critica social, y del
anhelo y el impulso movilizador de cambios, podemos agregar.

Ciertamente, la funcién critica que desempefia la moral ante los efectos
de la ciega diferenciacién funcional no es la tinica funcionalidad. que la
ética puede adoptar ante la sociedad acéntrica: bien puede la critica
transformarse en propuestas positivas y concretas de intervencion social.
§i adoptamos esta lectura de la sociedad funcionalmente diferenciada y
acéntrica, los esfuerzos por intervenir en ella bajo imperativos ético-
morales ni siquiera resultan desalentados, sino que simplemente deben
estar alerta ante los obstaculos que deben enfrentar. Es mas, la descripcién
sistémica de la sociedad no sélo deja espacio para la intervencién, sino
que ofrece valiosas pistas para la construccién de estrategias viables para
intervenir —precisamente— en condiciones de diferenciacién funcional de
la sociedad. Asf entonces, reconocer esta caracteristica de nuestra sociedad
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moderna resulta central a la hora de definir estrategias de intervencion,
COmO veremos a continuacion.

5.- La intervencion social en la sociedad “sin cabeza”

;Cémo lograr que la sociedad incorpore nuestras intervenciones, ya sean
criticas o propositivas? Como mencionara en la introduccién, “nuestras
intervenciones” serefiereaquiprincipalmente alas de individuosy colectivos
motivados éticamente por incidir en el acontecer de nuestra sociedad, pero
que no participamos necesariamente en los ambitos socialmente vinculantes
como son el derecho o la politica. Hasta aqui he tratado de argumentar
que conocer el tipo de sociedad en que vivimos resulta fundamental a la
hora de planificar nuestras intervenciones. Veremos ahora las exigencias
especificas que dicha sociedad nos impone. Por cierto, en una sociedad
acéntrica o policéntrica cuyos sistemas diferenciados operan bajo 16gicas
propias, no bastan la lucidez o la calidad de nuestras ideas ni el arrojo
que nos movilice. Requerimos de una buena dosis de sensatez, incluso
de pragmatismo para definir nuestras estrategias de intervencién social
asumiendo la evidencia del ciego despliegue del operar auténomo de los
sistemas sociales. Paradojalmente, una teoria socioldgica que se abstiene
de proveer orientaciones normativas es la que nos ofrece las mayores claves
para orientar nuestra intervencion social con miras a que logre su objetivo
y no se mantenga meramente en la formulacion de buenas intenciones.

Nuevamente la teoria sistémica de la evolucion social nos proveera las
primeras claves de orientacién. De partida destaco que al describir el
proceso de reproduccion de la sociedad y su entorno de forma contingente,
dicha teoria no presupone ninguna direccionalidad de la historia; ninguna
interpretacion del futuro ni la perspectiva de un fin determinado; no se
trata de una teoria del progreso. En términos operativos, la evolucion de
la comunicacién se produce por medio de tres mecanismos: variacion,
seleccion y restabilizacion de las comunicaciones. El mecanismo de la
variacion es el que introduce una diferencia respecto de lo que se procesa
hasta ese momento en el sistema, esto es, el sistema reacciona ante las
irritaciones provenientes del entorno. En los sistemas sociales se trata
de una comunicacién inesperada, que no significa que a partir de ella se
produzca instantaneamente una transformacién, sino sélo la posibilidad
de que la variante pueda ser seleccionada. El sistema puede reaccionar
tanto acogiendo la variacién como rechazindola. El mecanismo de la
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seleccién da cuenta de lo que ocurre con la variacion, ya sea que se la acoja
u olvide. Finalmente, se entiende por restabilizacion la integracion de las
nuevas selecciones en un complejo de estructuras ya existentes (Luhmann,
1993, 2007).

Ahora, la evolucién de los sistemas s6lo es posible ante un dc?snivel
de complejidad entre sistema y entorno, por lo que ningiin sistema
puede evolucionar a partir de si mismo. En tanto haya pombﬂ@ades de
sufrir irritaciones desde su entorno, los sistemas podrin e,vol.ucxonar. Al
respecto, la teorfa deja en claro que son sélo los .s/istemas p51qu1cos.los que
pueden introducir variaciones en la comunicacién, aunque, por cierto, es
finalmente la comunicacion (la sociedad) la que puede aceptar 0 rechazar
las variaciones introducidas por éstos. Ninguno de los dos tipos de sistemas
opera sin el acoplamiento con el otro.

Son precisamente entonces, los sistemas psiquicos (los 'individuo,s) 195 que
desde el entorno irritan a los sistemas sociales por medio de una variacién,
pero, a la vez, deben enfrentar el operar auténom‘o de los sistemas §f)c1a1c;s
bajo la 16gica particular de cada cual. Las funciones de la sel.ecc1on yla
restabilizacién le corresponden a cada sistema social, y hemos visto que los
sistemas funcionales ya no se guian por criterios de seleccion basa'ldos en
criterios morales o religiosos que permitian soluciones multifunc19nales,
sino que recurren cada cual a su propio criterio funcional. Cad.a 31s’te1.na
parcial observa su funcion como la mds importante; su propio codigo
binario garantiza que pueda acoger inicamente las co/rn.umcacu?nes. en las
que esta especializado, dejando sin consideracion las légicas y criterios que

e . =
orientan a los demas sistemas funcionales.

En consecuencia, desde la perspectiva de la intervencién socialf se trata de
reconocer y potenciar las posibilidades concretas de que las 1rr1.tac1on<_as
realizadas por los individuos logren abrirse camino en la contingencia
comunicativa de la sociedad. Como ya lo mencionamos, no se requiere
para ello postular teéricamente alguna racionalidad supra-1pd1y1dual,
sino sélo reconocer la capacidad de estructuracion comux.ucatlva de
que disponen los individuos, asociados o no, en el propio proceso

2.- Ello no impide, sin embargo, que se establezcan acoplamifentos.estructuralle§ entre 1
sistemas funcionales, como por ejemplo la constitucién politica (51stema's pOllthO-Y legal),
¢l matrimonio civil (familia y derecho); u organizaciones acopladas a mas de un sistema
funcional, como las universidades privadas (econémico y educativo).
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de comunicarse. Pero hay que contar con uha multiplicidad. dt)i

otras racionalidades (otras orientaciones norinativas, . 9tras étlca?

que también intentan que sus propuestas sean 'rest.abllhzadas en't‘a

comunicacién social. Por ello es que podemos d.e'c1r, ‘s1gu1endo a B?l vl:

(2002), que se trata de una “lucha” por la restabilizacién comunicactiva.
: ]

En sintesis, si la teoria de la evolucién social luhmanniana es acertad;,
la variacién de comunicaciones le corresponde al e.n'torx}o h\:imano e
la sociedad, a sabiendas que la seleccién.y Fe.stablhzacxén1 8 m'le&';l(s1
ideas depende de la sociedad, no de' los individuos. Q;leb 'a sfc:‘;::; 2
(los sistemas funcionales autopoiéticos) tenga la palabra i
podemos comprobar simplemente observando el acontecer l;s I'lCé r,l
pero ello no invalida que los individuos c.ontemos con un?1 u 1c‘ac;1eS
estratégica para dirigir nuestra intervencion en diversas direcciones.

;Qué nos dice la propia teorfa de sistemas sociales r_especto de estrategias
de intervencién social por parte de los individuos suua'dos en el entorrll)o
de la sociedad? Luhmann no dice nada, como socu’)'logo n‘olesta a;
interesado en intervenir en la sociedad, para él la e'voluc1én soc1ahpor s

misma se harfa cargo de la continuidad de la sociedad. Pero Lf;z ;3;;2;1
no es la teorfa, como he sostenido anteriormente (Dockendorff, 4 y
Han sido continuadores de su teoria los primeros en Preguntarse c ﬁno
intervenir ante el ciego despliegue de los sistemas fux?cxonales, enltrée eb.(t)(s)
Willke, Teubner y Mascarefio (Mascarefio, 2006), mientras en 1&; (;1(1)013 :

de las organizaciones se pueden destacar los aportes de. Arn'o e m;
Por cierto, el tema de la intervencion de'sde la persPect1va §1st mlCE:: i
es privativo de la teoria de sistemas soc1al<?s. .Premlsas de mge.:ver(\i ¥
sistémica han sido establecidas con anterioridad en el ambito de

psicologfa, como se puede apreciar en Fish, Weakland y Segal (1984).

Para efectos de desarrollar propuestas de intervenciones sosiales :Adecua;l;(s)
a la complejidad social contempordanea, p'odemo.s seguir ad asca;den
(1996, 2011) en su formulacién de las premisas bdsicas que se eszx.'e. "
de la teorfa de sistemas sociales. El autor se pregunta bajo qué condicion

i egulacion sistémica, .
flsnzoizsi:alca;érnge incentivo a la autorregulaci-én de sistemas (sgcxalezrz;
psiquicos), en tanto son auténomos, operativamente clausurados p

cognitivamenteabiertosasuentorno sobrela.\b:'zse desus Propias diSttlgC:::zZ ,‘
(Mascarefio, 2011). Esto quiere decir que si bien tales sxst.ema? autd ér’ln S
respecto de sus operaciones son reflexivos frente a la 1nfc'>1mac1 ticglar
proviene del entorno, dicha reflexividad estd4 sometida al tipo par
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concluyendo que solo es posible como

de comunicaciones que admite cada sistema. Asi, la intervencion externa
no puede interferir las operaciones del sistema, por lo que el sistema que
intenta intervenir debe ingenidrselas para que dicha intervencion externa
sea procesada “voluntariamente” por el sislema que es objeto de ella.

Para lograrlo, la tinica estrategia posible consiste en irritar al sistema
a intervenir con ofertas comunicativas que le hagan sentido, esto es,
expresadas en la propia logica del sistema. Se trata asi de provocar una
auto-transformacion del sistema a intervenir, la que sélo es posible si
al sistema le parece que la informacién ofrecida es vélida. Es, entonces,
el propio sistema objeto de la intervencion el que debe reconocer la
conveniencia de adoptar la distincién ofrecida y comenzar a operar
en el sentido propuesto por el sistema interventor (Mascarefio, 2011).

En consecuencia, para que la intervencion tenga éxito es necesario que el
interventor conozca las especificidades del sistema que desea intervenir;
requiere conocer suldgica operativa, esto es, lasdistinciones clave del sistema
a intervenir, y en lo posible adelantar las “reacciones” que el intervenido
tendré en relacién alas propuestas que le ofrece. En otras palabras, el sistema
interventor debe lograr “traducir” las distinciones que propone, al lenguaje
del sistema intervenido. De este modo, el interventor opera como facilitador
deunaauto-transformacién llevadaa cabo por el propio sistemaa intervenir;
s6lo puede proveer informacién til para orientar el cambio que debe ser
percibido como vilido por el sistema intervenido (Mascarefio, 2011).

Podemos destacar aquf que esta l6gica de intervencion social sistémica, no
sblo es aplicable en la intervencién a nivel de los sistemas funcionales, sino
en todos los niveles de nuestra vida social: en las organizaciones en que
trabajamos y en nuestras mds cercanas interacciones, con las amistades,
con la pareja, con los hijos, y muy en particular en las relaciones educativas,
ya se trate de nifios o adultos. Recordemos que los sistemas psiquicos
también operan autopoiéticamente, por lo que la intervencién externa no
puede interferir las operaciones del sistema sino sélo producir irritaciones
desde el entorno. En consecuencia, en estos tipos de relaciones también se
trata de “provocar una auto-transformacion del sistema a intervenir, la que
sblo es posible si al sistema le parece que la informacién ofrecida le hace
sentido”. Se trata asf de que sea el propio sistema objeto de la intervencion
el que debe reconocer la conveniencia de adoptar la distincion ofrecida
Ly decidir operar en el sentido propuesto por el sistema interventor. Ello
* implica —como ya hemos dicho— que el sistema que intenta intervenir
(sea padre, profesor, pareja, colega, amigo) debe ingenidrselas para
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que dicha intervencién externa sea procesada voluntariamente por el
sistema que es objeto de ella, y para que ello resulte, el interventor debe
conocer las especificidades del sistema que desea intervenir, incluyendo
las reacciones que el intervenido tendrd en relacion a las propuestas que
le ofrece. Ello implica también que el sistema interventor debe lograr
traducir las distinciones que propone, al lenguaje del sistema intervenido.

En sintesis, podemos decir que la intervencién social en la sociedad “sin
cabeza” debe partirasumiendolaimposibilidad de modelar normativamente
lasociedad,lo que implica tener que aceptar que las demandas ético/morales
ante los sistemas funcionales no son las que lograran hacerle sentido a su
operar diferenciado y auténomo. Ello obliga a pagar el precio de tener que
adaptar nuestras estrategias de intervencion social a la forma en que opera
nuestra moderna sociedad funcionalmente diferenciada y optar por una
estrategia pragmatica, en lugar de fundarse en principios de verdad o validez.

Este tipo de intervencién pragmatica puede parecer como carente de
valores ante una sensibilidad que busca una orientacion ética de la sociedad,
pero ello nos estancaria en una conclusiéon equivocada. Al respecto
hemos indicado que la teoria de sistemas sociales no provee fundamentos
normativos para la intervencién, por lo que ésta debe buscar fundarse
fuera del ambito de la teoria. ;Dénde? Precisamente en la ética, aunque ello
implica que en este tipo de intervencion social sistémica, la ética se mantiene
en el dmbito de la orientacion y la motivacién del interventor, y no puede
aducirse como fundamento legitimador de la propuesta de intervencién.

6.- La(s) ética(s) en la lucha por la restabilizacion social.

Como sabemos, el estudio de la ética se remonta a los origenes mismos de
la filosofia en la antigua Grecia, y su desarrollo histérico ha sido amplio e
ininterrumpido. Hoy se habla de una crisis de la ética, como lo afirma nuestra
convocatoria. ;De qué crisis se trata? Sin pretender profundizar en el tema
—lo que nos alejaria de nuestra reflexion central que atafie a la relacion entre
la ética y la intervencion social—, a partir de nuestra observacion sistémica
de la sociedad contemporanea podemos decir que la crisis de la ética se
presenta en tanto ésta se formula con pretensiones de universalidad. Si la
ética consiste en el estudio de qué es lo moral, no podemos hablar de crisis;
hoy més que nunca se ha amplificado y diversificado dicho estudio. Pero
st la ética incluye —ademas— elaborar y verificar afirmaciones o juicios
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morales determinados, esto es, justificar racionalmente un sistema moral y
cémo éste se ha de aplicar posteriormente a nivel individual y a nivel social,
no le pronosticamos el llegar a ser aceptada a nivel de la sociedad.

La sociologia nos da algunos ejemplos que justifican esta conclusion. No
s6lo Marx dio muestras de compromiso ético sino que desde los inicios de
la diferenciacién del sistema de la ciencia y el surgimiento de las ciencias
sociales, el tema de proponer orientaciones para mejorar la convivencia
social a partir de observar sus deficiencias, ha estado presente al interior
de dicha disciplina. Como muestra, una cita tomada de las péginas finales
de una obra clasica de la sociologia: “Nuestro malestar no es pues, como
a veces parece creerse, de orden intelectual; tiene causas mas profundas...
Nuestro primer deber actualmente es hacernos una moral” (Durkheim,
1985, p.428-9). Podra decirse que por entonces no hubo el esfuerzo por
llegar a una ética integrativa, validada por personas y culturas diferentes.
Pero hoy si los hay, y el panorama no parece mejorar, como lo muestran
estudios socioldgicos recientes.

Brunner (1998) estudia precisamente los intentos contempordneos por
delinear las bases de una ética global que pueda ordenar moralmente al
mundo globalizado. Analizando las propuestas de UNESCO (1995),
Brunner descubre una inevitable contradiccion. Sostiene: “El Informe de la
UNESCO proclama con conviccion que “el relativismo cognitivo esabsurdo;
la moral relativista es tragica.” Pero, a reglon seguido llama a celebrar la
diversidad y a tolerar la pluralidad de las culturas y sus principios, estilos
y valores propios... Se camina asi al borde del abismo, con la presion de la
tolerancia radical por un lado y, por el otro, con la necesidad de ordenar
moralmente al mundo globalizado mediante la asercién de estiandares
universales” (Brunner, 1998:217). Lo absurdo y tragico del relativismo
cognitivo y la moral relativista, se contradice claramente con la aceptacion
de la diversidad y la tolerancia a la pluralidad de culturas, cada una con
sus propios principios y valores. No obstante, persisten los intentos por
definir estdndares universales que permitan orientar moralmente al mundo
globalizado.

Partiendo del reconocimiento del malestar social por el relativismo
moral, Brunner hace un ejercicio que llama de hermenéutica moral para
los tiempos de globalizacién, en que se propone abordar las principales
estrategias discursivas que buscan configurar un lenguaje moral para la
posmodernidad. Entre las preguntas que orientan dicha buisqueda estan:
si acaso es posible fundar discursivamente una ética global; si es necesario

159



encontrar una fundamentacion trascendente para la moral; finalmente, si
se requiere postular una imagen prescriptiva de vida superior.

Las respuestas que encuentra en su analisis no difieren demasiado entre
si, y mds que ser concluyentes, mantienen abierta la reflexién sobre. la
problemdtica del fundamento moral en una época en que el saber narrat.n"o
perdi6 su protagonismo. Las diversas estrategias de fundamentacion

moral intentan situarse en una perspectiva no-esencialista, postmetafisica

y secular. Desde la ética comunicativa propuesta por Habermas ~hasta
los postulados liberales minimos de una moral del control de daios o
liberalismo del miedo, las nuevas estrategias discursivas se sitian fuera de
unavisién universalistadelamoral. Definitivamente no se concibe unavuelta
atrds, hoy s6lo puede proponerse la aceptacién de ciertos valores basicos
comunes como la libertad del individuo —sin desconocer su existencia en
comunidad—; el didlogo y la democracia como maneras de resolver los
conflictos morales; la aceptacion de la convivencia en la diversidad. Ante
el panorama de la muerte de los metarrelatos o ideologias tradicionales y
el fracaso de la ciencia por tomar su lugar, la autorreflexion de la sociedad
se traduce, mas que nada, en dudas, preguntas e incertidumbres, concluye
Brunner (1998).

En efecto, Giddens por ejemplo, a partir de su distincién entre politica
emancipatoria —aquella que se funda en una ética de la justicia y la
igualdad— y politica de la vida —aquella que desarrolla propuestas
morales sobre cémo se ha de vivir—, constata que cuanto mds se tratan
las cuestiones existenciales tanto mds numerosos son los desacuerdos y la
multiplicidad de dilemas morales. Ante ello se pregunta: “;Cémo podemos
moralizar de nuevo la vida social sin incurrir en la intolerancia? ...Si no
existen principios éticos transhistéricos, j;cémo podrfa la humanidad
solucionar los conflictos sin recurrir a la violencia? La respuesta a tales
problemas requerird, sin duda, reconstruir muy a fondo la politica
emancipatoria y llevar a cabo, ademas, serios esfuerzos en la politica de
Ja vida® (Giddens,1995:291). Pareciera ser que en general las respuestas
actuales no son mas que ejercicios discursivos que tendran que pasar por el
inevitable proceso de la evolucién social.

Pero hay quienes estan dispuestos a dar el salto desde el firme territorio de
los valores y la verdad propuestos normativamente, al movedizo terreno
del acuerdo simplemente humano. Para Watzlawick, por ejemplo, se trata
de un paso hacia la madurez humana. Refiriéndose a las implicaciones
éticas de aceptar una epistemologfa constructivista dice: “La historia de la
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humanidad ensefia que apenas hay otra idea ms asesina y despética que
el delirjo de una realidad real (entendiendo por tal, naturalmente, la de la
propia opinién) con todas las terribles consecuencias que se derivan con
implacable rigor légico de este delirante punto de partida. La capacidad de
vivir con verdades relativas, con preguntas para las que no hay respuesta,
con la sabidurfa del no saber y con las paradéjicas incertidumbres de la
existencia, todo esto puede ser la esencia de la madurez humana y de la
consiguiente tolerancia frente a los demas” (Watzlawick, 1992:122);.

Dejemos el tema a quienes atin intentan fundamentar una ética capaz de
proveer una orientacion normativa universal para esta compleja sociedad
contempordnea. Si, por otra parte, asumimos la descripcidn policéntrica de
esta sociedad, junto con aceptar la imposibilidad de que ésta sea moldeada
normativamente bajo una ética universalmente consensuada, podemos
destacar que esta imposibilidad no anula el potencial de influir éticamente
por medio de la intervencién social, en tanto la moral se encuentra
embebida en la comunicacién, a la cual todos estamos acoplados. Hemos
dicho que el asumir la evidencia de la diferenciacién funcional y el ciego
despliegue del operar auténomo de los sistemas funcionales no tiene

porqué llevarnos a abandonar los intentos por incidir en el rumbo de la
evolucidn de la sociedad.

7. Elementos éticos en una intervencion social sistémica.

Si bien, como ya he reiterado, la teorfa de sistemas sociales se abstiene
de ofrecer fundamentos éticos para una intervencion social, la premisas
que provee para delinear estrategias de intervencion conllevan algunos
elementos éticos. Dos son las constataciones en el ambito de la ética que se
desprenden de intervenciones basadas en la teoria de sistemas sociales, La
primera dice relacién con las caracteristicas del tipo de intervencién social
que se puede sustentar en dicha teoria y que hemos esbozado al exponer
las estrategias para una intervencién plausible y eficaz en la sociedad
policéntrica. La segunda apunta a que, al no encontrar una normatividad
incorporada al interior de la teorfa, cualquier iniciativa de intervencién
social s6lo tiene como fundamento la propia referencia ética del interventor,

Veamos en primer lugar —desde la perspectiva ética—, las caracteristicas

del tipo de intervencion social viable en el operar de sistemas auténomos,
operativamente clausurados pero abiertos a las irritaciones desde su
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entorno. Ante ello dijimos que s6lo podemos intervenir invitando o
incentivando al sistema a incorporar nuestras propuestas. Dijimos que el
sistema que intenta intervenir debe ingenidrselas para que su intervencion
sea procesada voluntariamente por el sistema que es objeto de ella. De
partida entonces, este tipo de intervencién deja fuera cualquier intento
impositivo, ya sea basado en la fuerza, el poder, o las exhortaciones morales
amparadas en verdades inamovibles que no le hagan sentido al sistema
a intervenir. Y aunque esta estrategia no obedezca a motivos éticos sino
pragmaticos, las consecuencias éticas son claras: apuntan a un tipo de
intervencién no jerarquico, no normativo ni basado en el control.

Por otra parte, si s6lo es posible irritar al sistema a intervenir con ofertas
comunicativas quele hagan sentido sobre la base de sus propias distinciones,
para que la intervenciéon tenga éxito es necesario que el interventor
conozca las especificidades del sistema que desea intervenir. Dijimos que
en lo posible habria que adelantar las “reacciones” del intervenido ante
las propuestas que le ofrecemos. Desde el punto de vista ético, respecto
de esta caracteristica de la estrategia sistémica, no esté clara su virtud. Se
puede intentar conocer y adelantar las reacciones del sistema a intervenir
con fines benéficos pero también dailiinos. Lo mismo se puede decir de
la caracteristica de que el sistema interventor logre “traducir” su oferta al
lenguaje del sistema intervenido.

Igual ambivalencia ética muestra la caracteristica aparentemente positiva
o mas bien inofensiva respecto que el interventor opera sélo como
facilitador de una auto-transformacion llevada a cabo por el propio sistema
a intervenir; de que sélo provee informacién util para orientar el cambio
que debe ser percibido como vilido por el sistema intervenido. Esta
caracteristica puede destacarse como respeto a la autonomia del sistema
intervenido, pero también puede observarse como una manipulacién (mas
o menos perversa) por parte del interventor, como nos dejan en claro el
lobby, la publicidad y las diversas estrategias de marketing.

Si bien la 16gica sistémica de intervencion social tiene su gran fortaleza en
su viabilidad de cara a la moderna sociedad policéntrica, podria observarse
como su debilidad el que se trate de una estrategia de intervencion
éticamente débil, vulnerable o ambivalente. Si bien se trata de una
estrategia que invalida la via impositiva basada en el poder y la coaccion, el
autoritarismo en todas sus formas, incluidos los intentos de imposiciones

éticas, no da ninguna garantia de que no pueda ser utilizada para intervenir
intentando producir un mal.
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En efecto, al indicar que la teorfa de sistemas sociales no provee
fundamentos normativos para la intervencién y que por ello la motivacién
ética se mantiene en el ambito del interventor, se admite que ésta pueda
obedecer (tanto como la razén) a motivaciones de todo tipo. En esto
consiste la segunda constatacién ética que anunciamos respecto de la
teorfa: toda iniciativa de intervencién social tiene como fundamento la
propia referencia ética del interventor.

La légica conclusion es que si —a diferencia de las teorias de la sociedad
que incluyen su propia normatividad— en la teoria de sistemas sociales
el impulso ético queda librado a quien utilice la teorfa, esta claro que
esta teorfa no puede dar garantias éticas. Mds bien se la podria describir
como un arma de doble filo: por un lado no alinea éticamente a quienes
la utilizan y ello permite mantener la libertad de eleccion de cada cual,
pero por otro lado, la teorfa no garantiza que no pueda ser utilizada para
sostener intervenciones éticamente cuestionables.

Si aceptamos dicha conclusién, debemos partir por tomarnos en serio el
que desde la perspectiva de la operacién de la sociedad contemporéneia
—una sociedad sin cabeza—, ninguna ética cuenta con una supremacia
para abrirse camino en la evolucién social. Si ante ello queremos persistir
en nuestro afan por incidir en el devenir de la sociedad, debemos aceptar
dicha observacién como parte de las nuevas condiciones de posibilidad
de intervencion social y adecuar (jy reforzar!) nuestras motivaciones
éticas, estrategias y herramientas para que nuestros esfuerzos fructifiquen.
Debemos entrar de lleno en la “lucha por la restabilizacién comunicactiva”
(expresién mia de ningin modo atribuible a la teoria), a sabiendas que
habra muchas otras motivaciones éticas que también intentardn que sus
propuestas sean restabilizadas en la comunicacion social.

S6lo contamos —como nos indica la teoria— con nuestra “capacidad
de estructuracién comunicativa” en el proceso de evolucién de la
comunicacién’social, para lo cual, si bien la propia teorfa nos ofrece las
bases para una estrategia de intervencion eficaz, se queda muda respecto
a las motivaciones para intentarlo. Hemos de separar el observar (teérico)
no del intervenir (practico), sino del fundamentar dicho intervenir (ética).
La intervencion social nos lleva del ambito cientifico al dominio de la
ética. Ello nos obliga a definir una orientacion ética especifica desde la cual
fundamentar nuestra particular modalidad de intervencién social.
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8. Fundamentos éticos para la intervencion social sistémica: dos
ejemplos.

Hemos dicho que si bien se puede mantener la orientacion ética al margen
de la descripcién cientffica de la sociedad, ello no es posible cuando se
pretende intervenir en ella. En efecto, toda propuesta de intervencién
social adquiere su sentido a partir de valorar negativamente algun aspecto
de la sociedad y, a la vez, presentar una propuesta alternativa frente a ello.
La proposicién de alternativas implica una valoracién de ellas por sobre su
negacién y por sobre otras alternativas. Es, entonces, el impulso ético lo que
funda cualquier propuesta de intervencion social. No es posible intervenir
sin una propuesta basada en el juicio de que lo propuesto es mejor que su
inexistencia o su alternativa. Constatamos asf la ineludibilidad del tema
moral como fundamento de la intervencion en la sociedad.

Situados en el terreno de la ética podemos intentar responder el amplio
espectro de preguntas que suscita el tema de la intervencién social: ;Por
qué intervenir? ;Quién lo hace, debe, o le corresponde hacerlo? ;Desde
qué ética fundamentar la intervencién? ;Cémo realizar el diagnostico e
identificar los factores asociados a lo que se intentard cambiar? ;Codmo
identificar los contenidos de la intervencion social?

De aqui en adelante, las respuestas se tornan contingentes, es decir, pueden
adquirir formas diversas para responder a las mismas preguntas. Sélo a
modo de ejemplo, en tanto no corresponde aqufi profundizar en ello,
mencionamos a continuacién dos propuestas que se originan igualmente
en la teorid de sistemas sociales pero que adquieren variantes particulares
al adentrarse en el terreno ético. Se trata de una propuesta de “intervencién
sistémica contextual como coordinacién pragmética de intransparencias”
(Mascarefio 1996; 2011), y lo que provisoriamente he llamado un “modelo
constructivista de intervencidn social de base paradigmética” (Dockendorff,
2002; 2012). i

La teorfa de la intervencién como coordinacion pragmdtica de
intransparencias® se caracteriza por la ausencia tanto de una concepcion
ideologica que determine la direccion que debe tener el cambio, como
de una estrategia de intervencién que utilice el poder de la coaccién.

3.-Alude a que las condiciones de clausura operativa de los sistemas auténomos que se
intenta coordinar, hacen que sean intransparentes y opacos uno frente a otro.
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Parte por no presuponer ninguna estructura jerdrquica en la s(ociednd
y se plantea como alternativa a una teorfa del control, Afirma que no se
trata de promover el orden ni la integracién social, sino de preservar el
desarrollo auténomo del operar de cada sistema funcional. La dimensién
ética bdsica estd en valorar la autonomia de todas las esferas de la sociedad,
y en valorar una coordinacién pragmética —en oposicion a fundamentarse
en bases ideoldgicas o teleoldgicas—, por lo que no concibe la intervencion
como una cuestion normativa, Cuestiona la estrategia regulativa basada en
prescripciones morales, afirmando que “no es ttil para el incentivo de las
libertades operativas tanto en el nivel sistémico como en el individual, E
vinculo con el tema moral es una préctica que una teorfa de la regulacién
para la coordinacién pragmitica de intransparencias sistémicas no puede
incorporar, puesto que la tnica determinacién axiolégica que reconoce es
la que le incentiva a desarrollar intervenciones sin imponer sus distinciones
alos regulados” (Mascarefio, 1996:19).

En tanto valora la sociedad acéntrica en la que ningtin sistema tiene el
derecho a imponer regulaciones sobre otros, se trata entonces de una
propuesta de intervencién social carente de pretensiones normativas
que atenten contra la autonomfa de los sistemas involucrados. ;En qué
circunstancias y para qué pretende intervenir entonces?

Dos son las situaciones en las que este tipo de intervencién se justifica:
ante los efectos indeseados o perturbadores del operar de un sistema, o
ante el afin de des-diferenciacién de algin sistema funcional. La primera
situacion se deriva del operar de los sistemas sociales que —como hemos
visto— son clausurados operacionalmente por lo que su operar sigue sélo
el despliegue de su propia logica y son ciegos a los efectos provocados en
su entorno. Un primer tipo de intervencidn se justifica entonces, cuando
la reproduccién autopoiética de las operaciones sistémicas se traduce en
consecuencias inestabilizantes para el entorno (como los daiios ecoldgicos
producidos por el sistema econémico).

Lasegunda situacién que justifica [a intervencion desde la perspectiva de la

teorfa delaintervencién como coordinacién pragmaticadeintransparencias,
se da cuando coexisten procesos de diferenciacién funcional con sistenias
que, contrariamente, presionan por una des-diferenciacion. Es lo que
ocurre cuando un sistema “coloniza” a otro, esto es, interfiere o dificulta
la reproduccién de su autopoiesis (como los casos de corrupcidn, en que
a través de operaciones informales —por ejemplo por parte del sistema
economico— se intervienen los procedimientos de otros sistemas (como
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el politico o el educacional). En estos casos “la preocupacién regulativa
no solo tiene que lidiar con la coordinacién de las intransparencias, sino
ademas con el impetu hegemonico de los sistemas por controlar su entorno
y con la pretensién normativa de aquellos que se resisten a la diferenciacion
de la sociedad” (Mascareiio, 1996:4). En las dos situaciones expuestas, se
interviene para corregir problemas de coordinacion entre sistemas que son
ciegos los unos a los otros, intentando preservar la autonomia de cada cual.
Asi, para la teoria de la intervencién como coordinacién pragmatica de
intransparencias constituye un valor central el respeto por la autonomia, la
diferenciacién y la complejidad de cada sistema.

Este reconocimiento de la plena autonomia y diversidad de los sistemas
involucrados (psiquicos o sociales), implica la imposibilidad de promover
una visibn comun impuesta normativamente. Cuando la sociedad se
comprende como un orden emergente que ya no se constituye en base
a un criterio de verdad o validez, una teoria de intervencién social “no
se estructura sobre un presupuesto normativo emancipatorio (justicia,
solidaridad, racionalidad, naturaleza humana) que quiera ser desplegado
por medio de la teoria o por medio de la praxis de intervencién, sino que
se estructura sobre un andlisis teérico que arranca de la contingencia del
mundo” (Mascarefio, 2011:26). El autor es enfatico al sostener que “si existe
algtin horizonte normativo para una intervencion sistémica contextual, éste
es evitar la eliminacion de la contingencia del mundo... La intervencién
sistémica contextual es una defensa de las multiples posibilidades que el
mundo propone a los individuos, por ello busca coherencia sin eliminar
autonomia” (2011:26). Consecuentemente, el autor concluye sosteniendo
que “si en alguna ética se basa la orientacién contextual, ella puede ser
denominada como ética de la contingencia” (Mascarefio, 2011:27-8).

Esta conclusion no es compartida por el modelo constructivista de
intervencion social de base paradigmatica (Dockendorff, 2002, 2012),
pese a reconocer igualmente la contingencia del mundo y concordar
plenamente con los planteamientos teéricos del modelo antes descrito.
Comparte el acercamiento no jeridrquico, no normativo ni basado en el
control como estrategia de intervencion, y para ello también prescinde
de ideologias o teleologias como fundamentos para intervenir. Asimismo,
comparte el respeto por la autonomia de los intervenidos, ya sean sistemas,
organizaciones, instituciones o personas, como también la orientacion

pragmatica de la intervencién, dado que se trata de la inica manera viable
de producir cambios.

)

166

Difiere, en cambio, respecto a la posiciéon que adopta precisamente anu.e ’la
contingencia del mundo. Para el modelo constructivista de inter.vencxo.n
social de base paradigmatica no se trata de una ética de la contmgenqa
sino de una ética a partir de la contingencia. A mi juicio la contingencia
del mundo requiere menos de ser preservada que de ser orlenta.dla,
influida, matizada, fecundada si se quiere, éticamente. La preservacion
de la contingencia, que es también la preservacion de lal libertad y de la
capacidad de vivir con verdades relativas, con la sabiduria del no saber y
la consiguiente tolerancia frente a los demas como diria Watzlaw'lck, estd
evolutivamente garantizada, y ya hay mecanismos instalados mundl‘almente
para revertir afanes colonizantes, des-diferenciadores y morah?adores
universales. Sin embargo, ante los efectos del ciego operar de lo_s sistemas
que afectan principalmente al entorno sico-orgdnico de la soa.edad (los
seres humanos y la Naturaleza), no parecen ser nunca sui'ic1entcs las
intervenciones mitigadoras, correctoras o radicalmente innovadoras.

Estas intervenciones no requieren, sin embargo, de fundamento.s éticos
aceptados como doctrinas o principios universales para just.lﬁcarse.
En cambio si necesitan de motivaciones morales, no necesariamente
observantes de alguna ética formalizada, para transformase en propueétas.
El juicio moral del que inevitablemente se requiere partir, no tiene
porqué tratar de convencer sobre qué es lo bueno y qué lo verdadero. Por
cierto tiene que aceptar que tendrd que pasar por el proceso que mueve
la evolucion de la sociedad e ingeniarselas para que su propuesta sea la
que se restabilice, en desmedro de sus competidoras. Para ello no cuenta
con garantia moral, s6lo con la capacidad de que su propuesta logre ser
incorporada a la comunicacién, es decir, ala sociedad.

En consecuencia, en el caso del modelo constructivista de intervencion
social de base paradigmatica, el primer fundamento ético consiste en que
si deseamos un bien que no estd presente en nuestra sociedad, si no lo
ofrecemos como intervencién social, dejamos el camino abierto para la
mantenci6n del status quo (el mal no deseado) o para que intervengan otros
y la evolucion de la sociedad pueda adoptar un curso que no c?ese?mos.
Ante el hecho ineludible de la permanente variacién de comunicaciones,
y en la implicacién de que si no se restabilizan nuestras alternativas
valoradas, indefectiblemente se restabilizaran aquellas propuestas por
otros, la decisién de intervenir se constituye en una decisién moral: dado
como opera y evoluciona la sociedad, si me importa lo que le ocurre a su
entorno —humano o natural—, debo intervenir.
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Nuestra perspectiva de intervencion social arranca asi del reconocimiento
del operar de la evolucién social en la que el devenir de las variaciones,
selecciones y restabilizaciones comunicativas es un fluir permanente
que implica la inevitabilidad de la intervencion, ya sea la nuestra o la de
otros. Ante ese factum, decide participar activamente en dicho inevitable
proceso. Con esto respondemos a las preguntas antes formuladas ;Por
qué intervenir? ;Quién lo hace, debe, o le corresponde hacerlo? Ahora,
la pregunta sobre desde qué ética fundamentar la intervencién tiene dos
respuestas: la primera queda remitida al 4mbito motivacional particular del
interventor, quien —mas que fundamentarlas éticamente— buscard que
sus propuestas hagan sentido al sistema intervenido (social o psiquico).
Pero también se responde a través de las otras preguntas pendientes
;Cémo realizar el diagndstico e identificar los factores asociados a lo que
se intentara cambiar? ;C6mo identificar los contenidos de la intervencién
social? Ambas preguntas conllevan una dimensién ética y de ellas se hace
cargo también el modelo propuesto.

Antes de abordar las respuestas pendientes, quisiera hacer un alcance
respecto de la ética particular que motiva al interventor. Si bien ésta no
requiere ser explicita, a mi modo de ver y como he argumentado en otros
textos (2005, 2012), la orientacion ética del interventor no deberia darse
por sentada y harfa bien en explicitarse y exponerse abiertamente a la
confrontacién reflexiva (aunque no contemos con la garantfa de un telos
inmanente del lenguaje como lo asegura Habermas). He sostenido que si
bien ello no es condicién de una intervencion eficaz, es —como minimo—
una exigencia de transparencia y honradez intelectual. Lo que si queda
claro y no cabe como opcién discrecional, es que la propia ética no puede
ser tratada como una verdad absoluta o un valor a universalizar.

En cuanto a cémo realizar el diagnostico e identificar los factores asociados
alo que se intentard cambiar y, a partir de ello, definir los contenidos de la
intervenci6n social, el modelo de intervencién propuesto tiene como objeto
central proponer soluciones a los problemas detectados por los propios
potenciales intervenidos. De este modo, diagnostica ydefine los contenidos
de la intervencién social a partir de las comunicaciones aportadas por los
sisternas que serdn abordados en la intervencién, ya sea de forma directa o
indirectamente a través de intervenir en sistemas sociales cuyo operar los
afecta. Dado que sélo el poder de la irritacién propositiva resulta efectivo,
en el caso de una intervencién directa se trata de aclarar a los intervenidos
de que la intervencién propuesta no tiene mds objeto que avanzar en la
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busqueda de soluciones a los problemas detectados por ellos mismos.
Asi, sdlo esta forma de definir las intervenciones es la que satisface tanto

la ética en la que el modelo se sustenta como la factibilidad de realizar

intervenciones viables.

Para el caso de intervenciones indirectas, esto es, a través de intervenir
en sistemas sociales cuyo operar afecta a los destinatarios finales, el
modelo constructivista de intervencion social de base paradigmdtica,
propone intervenciones que parten igualmente de las observaciones
de los potenciales beneficiarios de la intervencién, pero que luego el
interventor relaciona con los supuestos bésicos que caracterizan lo que
con anterioridad he llamado el paradigma socio-cultural vigente, esto es,
aquellos supuestos que conforman lo que Luhmann llama el “acervo de
pensamiento especificamente moderno” (2007:709 ss.). Si bien la teorfa
de sistemas sociales no otorga una funcién estructural particular a dicho
acervo, para efectos de una intervencion social de orientacién sistémica,
los supuestos (comunicaciones condensadas a altos grados de abstraccion)
que lo conforman, se mantienen latentes a través de los distintos sistemas
funcionales y pueden ser confrontados en intervenciones sociales.

No podemos aquf extendernos en describir este modelo de intervencion
social que atiende al paradigma sociocultural vigente. Lo hemos
mencionado como un ejemplo mds de las estrategias de intervencidn social
que pueden derivarse de la teorfa de sistemas sociales y su descripcion del
operar de nuestra moderna sociedad acéntrica. A partir de los ejemplos de
intervencion social de base sistémica hemos intentado aclarar el papel de la
ética y las condiciones de factibilidad de intervenir en la compleja sociedad
contempordnea.

A modo de sintesis

La pregunta que anim¢ las reflexiones precedentes apunté a las
posibilidades que tendria una nueva ética de ser aceptada en la compleja
sociedad contempordnea. No se trataba de poner en duda la capacidad
de formular una ética integrativa sino cuén viable serfa su adopcion en
forma transversal en la sociedad. Buscamos la respuesta en los aportes de
las descripciones socioldgicas mds recientes de la sociedad actual. Ello nos
llevé a ir més allé de la ética a analizar como es que llegan las nuevas ideas a
- formar parte de nuestra compleja sociedad, en particular, qué posibilidades

! tenemos los individuos de realizar intervenciones sociales con algiin grado
 de viabilidad.
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La comprension de la sociedad contemporianea como sociedad del
conocimiento, nos aclar6 que en una sociedad en la que han llegado a primar
las expectativas cognitivas por sobre las normativas, no es posible aspirar a
una ética de pretensiones universales, por integrativa que ésta pueda llegar
a ser. Por su parte, la descripcién de la sociedad contemporanea como
sociedad funcionalmente diferenciada o sociedad policéntrica, refrend6 dicha
conclusién. La teoria que la describe, expone con claridad la emergencia
de una sociedad que opera bajo sus propios dinamismos; un operar
descentralizado, diferenciado en sistemas auténomos que sélo prestan
atencion a sus propias l6gicas, ajenos a cualquier pretension de conduccién
universalmente vinculante; una sociedad que ya no puede concebirse como
un epifenémeno de las motivaciones y acciones discrecionales humanas.
La conclusién apunté a que la compleja sociedad contempordnea ya no
puede ser moldeada normativamente, éticamente.

Sin embargo, si no la ética, la moral mantiene una presencia ineludible enla
sociedad, es inseparable de las orientaciones humanas; los seres humanos
son también sistemas que operan acoplados a la comunicacién, que es la
que da origen a la emergencia de la sociedad como un gran sistema que
evoluciona procesando, precisamente, las comunicaciones en forma de
variaciones que surgen desde su entorno humano.

Aqui es donde encontramos —como individuos— la posibilidad de incidir
en el devenir de la sociedad. Esta sociedad policéntrica no sélo deja espacio
para laintervencion, sino que, comprendiendo las exigencias que impone su
condicion de diferenciacion funcional, podemos definir estrategias viables
de intervencién, esto es, adecuadas al operar de la sociedad. La propia
teoria de sistemas sociales nos entregd valiosas pistas para la construccién
de dichas estrategias, al describir con claridad el operar de los sistemas
tanto psiquicos como sociales.

;Y la ética? El andlisis desarrollado nos permitié sostener que el impulso
ético le pertenece al interventor. A la teoria socioldgica sélo le compete
proveer las descripciones (exigencias, limitaciones) del contexto social en
donde se intentard intervenir; no da garantias éticas, es mas, puede ser
utilizada bajo cualquier tipo de motivacidn. Ello, sin embargo, en lugar de
desmotivarnos o desestimar las descripciones de la teoria, puede servirnos
de acicate ético para participar en lo que llamamos la “lucha por la
restabilizacién social” aludiendo a que si la sociedad no incorpora nuestras
(valoradas) irritaciones, entonces lo hara con otras.
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Pero nuestras mejores ideas no son garantia de éxito; s6lo podemos hacer
un esfuerzo que agregue a nuestras propuestas, una estrategia eficaz de
intervencién social. Si nuestra ética nos exige ir mas alld de las meras
proposiciones, o terminar nuestras reflexiones con un “hay que’, nuestras
propuestas de intervencién social —cualquiera sea nuestro fundamento
ético— deben primero conocer y asumir la forma de operar de la sociedad
moderna, para asi desarrollar estrategias acordes que aumenten su eficacia
al llevarlas a la prictica. La respuesta a la necesidad ética de encontrar
formas innovadoras de intervencién social la tenemos a la mano: se trata
de agregar al impulso ético que nos mueve a la intervencion, una estrategia
eficaz. Eficacia y factibilidad son entonces las coordenadas que deben
sumarse a la ética para lograr intervenciones con algun potencial de éxito
en la sociedad contempordnea.
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